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Вступ 

Технології в Україні стрімко розвиваються. Україна – одна з перших країн у світі, що 

просувається на шляху масштабної діджиталізації. Одним із важливих щаблів розвитку у  

сучасному світі є правильна адаптація до використання технологій штучного інтелекту (ШІ). 

Оскільки Україна ще не впровадила активно власні рішення, розглянемо досвід інших 

країн та спробуємо обрати найкращу концепцію розвитку. Одні країни орієнтовані на впро-

вадження жорстких обмежень, інші роблять усе, щоб не обмежувати розвиток технології. 

З метою оцінювання можливостей інтеграції досвіду інших країн у галузі штучного  

інтелекту для України було проведено оцінку адекватності кожного з підходів в рамках  

українського простору. Для оцінювання використано різні математичні методики, які  

є універсальними у проведенні багатьох дослідницьких оцінок. 

1. Обґрунтування вибору апаратно-програмного забезпечення  

            та методу оцінювання 

Для дослідження було обрано удосконалену методику оцінювання для порівняння різ-

них підходів за певними обраними критеріями. Дана методика є універсальною і може засто-

совуватись у різних випадках і для різних методик чи систем. 

Необхідними даними для проведення оцінки є обрані критерії, на основі яких буде про-

ведено оцінку експертів, а після – отримано коефіцієнти для порівняння. 

Методика ґрунтується на експертному оцінюванні за обраними критеріями. Для вибору 

експертів було враховано їх компетентність у даній галузі. В якості вихідних даних отриму-

ються певні коефіцієнти, що знаходяться за визначеними математичними виразами. Спираю-

чись на дані, отримані від експертів, спочатку здійснюють математичну обробку відповідно 

до правил, визначених у кожному методі оцінювання, а далі – на основі отриманих результа-

тів проводиться програмне моделювання. 

В якості середовища для проведення розрахунків та обробки даних обрано MathCad. 

Адже саме це середовище містить необхідний пакет інструментів для роботи. 

2. Послідовність дій оцінювання 

Для оцінювання виконано наступні дії, які фактично є універсальним алгоритмом для 

проведення подібних оцінювань [1, 2]: 

- вибір експертів за рівнем їх компетентності; 

- вибір критеріїв (умовних та безумовних) для оцінювання; 

- проведення оцінки за безумовними критеріями; 

- на підставі безумовного інтегрального критерію ухвалюється рішення – залежно від 

отриманої оцінки – щодо доцільності подальшого порівняння та аналізу; 

- за умови отримання позитивної оцінки – проведення оцінювання за умовними кри-

теріями; 

- опис результатів та висновки. 
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3. Дослідження за безумовними критеріями та його результати 

Для дослідження було обрано декілька різних та часом дещо схожих підходів, запропо-
нованих різними країнами або об’єднаннями для регулювання безпеки моделей штучного  
інтелекту. Для оцінки відібрано наступні країни та їх підходи: ЄС (AI Act), США (NIST AI 
RMF), ISO/IEC 23894, Велика Британія (White Paper), ОАЕ, Канада (AIDA), Південна Корея 
(AI Basic Act), Китай, Албанія [3–11]. 

Під безумовними критеріями розуміються ті, що є обов’язковими для виконання. Тобто 
ті досліджувані підходи, що не відповідають безумовним критеріям, не будуть задіяні у  
оцінці за умовними критеріями. 

У якості безумовних критеріїв у нашій оцінці було обрано наступні п’ять показників: 
- Ks1 – валідність; 
- Ks2 – гнучкість; 
- Ks3 – етичність; 
- Ks4 – складність; 
- Ks5 – прогресивність. 

Під валідністю мається на увазі реалізованість методу (регуляторного акту чи стандарту) 
– чи вже впроваджено на практиці, чи тільки заплановано на майбутнє. 

Гнучкість – критерій, що описує інтегрованість підходу (регуляторного акту чи стандар-
ту) у різні сфери. 

Етичність характеризує те, чи метод справляється із захистом прав людини і чи не  
порушує підхід усталені норми етики та моралі. 

Складність характеризує наявність ускладнень при інтеграції у країні, в нашому кон-
тексті – в Україні. 

Прогресивність – критерій для визначення того чи сприяє метод нормальному розвитку 
технології. 

Оскільки перелічені часткові критерії належать до безумовних, відбір здійснюється за 
допомогою бінарної логічної змінної, а саме «так» чи «ні» або 1/0. Таким чином, безумовний 
критерій може бути представлений у вигляді [1, 2]: 

(𝐾𝑠1, 𝐾𝑠2, 𝐾𝑠3, 𝐾𝑠4, 𝐾𝑠5) ⋲ (1,0).                                           (1) 

Враховуючи названі безумовні критерії та (1), функцію відповідності адекватності мето-
ду (регуляторного акту чи стандарту) можна записатиа у вигляді [1, 2]: 

𝑓фв() = (𝐾𝑠1⋀𝐾𝑠2⋀𝐾𝑠3⋀𝐾𝑠4⋀𝐾𝑠5) = 𝐾𝑠.                                   (2) 

Отже, якщо 𝑓фв = 1 , значить метод відповідає вимогам. Ті методи, що відповідають  

вимогам, будуть розглянуті далі [1, 2]. Результати порівняння відносно безумовних критеріїв 
наведено у табл. 1. 

 

                                                                                                                                  Таблиця 1 
Результати порівняння відносно безумовних критеріїв 

Критерій 
Метод 

Ks1 Ks2 Ks3 Ks4 Ks5 Ks 

ЄС (AI Act) 1 1 1 1 1 1 
США (NIST AI RMF) 1 1 1 1 1 1 
ISO/IEC 23894 1 1 1 1 1 1 
Велика Британія (White Paper) 1 1 1 1 1 1 
ОАЕ 0 1 0 0 1 0 
Канада (AIDA) 1 1 1 1 1 1 
Південна Корея (AI Basic Act) 1 1 1 1 1 1 
Китай 1 1 1 1 1 1 
Албанія 0 1 0 0 1 0 

 

За отриманими результатами негативну оцінку отримали підходи, що описані у докуме-

нтах Албанії та ОАЕ [6, 7]. Усі інші будуть досліджені далі на основі умовних критеріїв та 

інтегрального умовного критерію та потенційно розглянуті як можливі підходи, що доступні 

для застосування в Україні. 
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4. Оцінювання за допомогою методу попарних порівнянь 

В якості умовних критеріїв обрано часткові критерії, наведені у табл. 2. Наступним кро-

ком було побудовано табл. 3, в якій наведено оцінку вкладу кожного критерію. 

Під час парного порівняння експерт оцінює об’єкти попарно, визначаючи, який із двох є 

важливішим. Усі можливі комбінації об’єктів подаються у вигляді матриці попарних порів-

нянь. Під час проведення парних порівнянь необхідно відповісти на запитання: який із двох 

елементів є важливішим, має більший вплив, вищу ймовірність або перевагу. Зазвичай при 

порівнянні критеріїв визначають, який із них є значущішим відносно одне одного [1, 12]. 
 

Таблиця 2 

Умовні часткові критерії оцінки ЕП 

№ Критерії Позначення 

1 
Рівень прозорості алгоритмів і систем прийняття рішень, тобто пояснюваність процедур, 

вимог та інших дій, зазначених у документі. 
Kу1 

2 Перспективність інтеграції регуляторного акту, методу, стандарту в Україні. Kу2 

3 Рівень гнучкості документу у застосуванні в різних сферах. Kу3 

4 
Можливість запобігання виникненню етичних ризиків, пов’язаних з порушенням прав та 

свобод людини. 

Kу4 

5 Рівень інституційної підтримки та державної залученості. Kу5 

6 Вплив на перспективність розвитку технології окремо та у інших технологічних галузях. Kу6 
 

Для оцінки кожного критерію побудовано матрицю попарних порівнянь. 
 

Таблиця 3 

Попарне порівняння критеріїв для визначення важливості 

Критерії Kу1 Kу2 Kу3 Kу4 Kу5 Kу6 qj rj 

Kу1 1 1 2 0,5 4 2 1,41421356 0,18940253 

Kу2 1 1 1 0,33 2 3 1,12246205 0,15032889 

Kу3 0,5 1 1 0,2 3 1 0,81818882 0,10957824 

Kу4 2 3 6 1 6 3 2,94168275 0,39397315 

Kу5 0,25 0,5 0,33 0,1667 1 0,1428 0,31580809 0,04229549 

Kу6 0,5 0,33 1 0,33 7 1 0,85435347 0,1144217 
 

Відношення узгодженості має значення 7,466708745. 

Таким чином, отримано розуміння того, який з критеріїв буде відігравати найбільшу 

роль при оцінюванні. 

Далі було проведено окреме оцінювання за певним критерієм (табл. 4). 
 

Таблиця 4 

Матриця попарних порівнянь по критерію Kу1 

Методи (документи) 
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ЄС (AI Act) 1 1 1 2 2 2 3 1,574610106 0,20586303 

США (NIST AI 

RMF) 
1 1 1 2 2 2 3 1,574610106 0,20586303 

ISO/IEC 23894 1 1 1 2 2 2 3 1,574610106 0,20586303 

Велика Британія 

(White Paper) 
0,5 0,5 0,5 1 1 1 2 0,820335356 0,10724986 

Канада (AIDA) 0,5 0,5 0,5 1 1 1 2 0,820335356 0,10724986 

Південна Корея  

(AI Basic Act) 
0,5 0,5 0,5 1 1 1 2 0,820335356 0,10724986 

Китай 0,333333 0,3333333 0,3333333 0,5 0,5 0,5 1 0,463987849 0,06066133 
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Розрахунки вектору пріоритетів проведено на основі добутку вектору пріоритетів  

першого рівня, отриманого раніше у табл. 4, та матриці отриманих значень. 

 
Рис. 1. Розрахунок результуючого вектору пріоритетів 

 

В результаті отримано чисельні дані, за якими найкращий результат показав європейсь-

кий підхід – ЄС (AI Act) – 0,226, а найгірші значення у контексті обраних критеріїв отримав 

китайський підхід до регулювання ШІ – 0,057. Значення інших розглянутих підходів налічу-

ють: США (NIST AI RMF) – 0,171; ISO/IEC 23894 – 0,158; Велика Британія (White Paper) – 

0,159; Канада (AIDA) – 0,108; Південна Корея (AI Basic Act) – 0,115. 

5. Оцінювання методом визначення вагових коефіцієнтів за допомогою  

            шкали Фішберна 

Даний метод полягає у тому, що за основу беруться оцінки певної кількості експертів, у 

нашому випадку їх було п’ять. Експерти оцінювали важливість того чи іншого критерію, 

ранжуючи їх – табл. 5. 
 

                                                                                                                  Таблиця 5 

Ранжування критеріїв експертами 

Показники 

Експерти 1x  2x  3x  4x  5x  6x  

1 2 1 4 3 5 6 

2 5 1 3 4 2 6 

3 3 2 4 2 6 5 

4 5 1 4 2 6 3 

5 3 2 5 1 6 4 

 

Надалі проведено розрахунки для визначення значень вагових коефіцієнтів за формулою 

[1, 2, 13]: 

𝑎𝑖 =
2∙(𝑚−𝑖+1)

𝑚∙(𝑚+1)
, 

де 𝑎𝑖 – ваги i-го показника, 𝑖 – номер показника, 𝑚 – кількість показників. 

Результати визначення значень вагових коефіцієнтів для критеріїв наведено у табл. 6. 
 

Таблиця 6 

Значення вагових коефіцієнтів та їх середнє значення 

Показники 

Експерти 1x  2x  3x  4x  5x  6x  

1 0,23809524 0,28571429 0,14285714 0,19047619 0,0952381 0,04761905 

2 0,0952381 0,28571429 0,19047619 0,14285714 0,23809524 0,04761905 

3 0,19047619 0,23809524 0,14285714 0,28571429 0,04761905 0,0952381 

4 0,0952381 0,28571429 0,14285714 0,23809524 0,04761905 0,19047619 

5 0,19047619 0,23809524 0,0952381 0,28571429 0,04761905 0,14285714 

wi 0,16190476 0,26666667 0,14285714 0,22857143 0,0952381 0,1047619 
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Далі було проведено такі ж дії для кожного з підходів окремо. Приклад розрахунків  

наведено у табл. 7. 
 

Таблиця 7 

Значення вагових коефіцієнтів та їх середнє значення для ЄС (AI Act) 

Показники 

Експерти 1x  2x  3x  4x  5x  6x  

1 0,238095238 0,28571429 0,19047619 0,14285714 0,04761905 0,0952381 

2 0,285714286 0,19047619 0,14285714 0,23809524 0,04761905 0,0952381 

3 0,19047619 0,23809524 0,0952381 0,28571429 0,04761905 0,14285714 

4 0,285714286 0,23809524 0,14285714 0,19047619 0,04761905 0,0952381 

5 0,238095238 0,28571429 0,0952381 0,19047619 0,14285714 0,04761905 

wi 0,247619048 0,24761905 0,13333333 0,20952381 0,06666667 0,0952381 

 

Надалі було проведено саме оцінювання та отримано результати – рис. 2. Найкращий  

результат отримав канадський підхід Канада (AIDA) – 0,267. А найгірший результат отримав 

США (NIST AI RMF) – 0,162. 

Інші підходи отримали наступні показники: ЄС (AI Act) – 0,247; китайський підхід – 

0,168; ISO/IEC 23894 – 0,185; Велика Британія (White Paper) – 0,185; Південна Корея (AI 

Basic Act) – 0,191. 

 
Рис. 2. Обчислення результуючого вектору пріоритетів 

6. Оцінювання методом визначення вагових коефіцієнтів на основі  

            методу ранжування 

Припустимо, що існує m часткових показників і n експертів, які оцінюють їхню важли-

вість для певної системи. У нашому випадку це знову ж п’ять експертів. Найвищий ранг 

(оцінку) m отримує показник, який вважається найважливішим, далі – показники з меншими 

рангами відповідно до зниження значущості, а ранг 1 присвоюється найменш важливому  

показнику. У цьому разі вагові коефіцієнти розраховуються за формулою [1, 2, 14]: 

1

j

j m

j

j

r
w

r
=

=


. 

Як і у попередніх випадках, спершу було проведено розрахунки вагових коефіцієнтів 

для критеріїв – табл. 8. 
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                                                                                                                         Таблиця 8 

Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

Експерти 1x  2x  3x  4x  5x  6x  

1 6 5 2 4 3 1 

2 5 4 1 6 3 2 

3 6 4 3 5 2 1 

4 5 3 2 6 4 1 

5 6 4 2 5 1 3 

1

n

j ij

i

r r
=

=  28 20 10 26 13 8 

wj 0,26666667 0,19048 0,09524 0,24762 0,12381 0,07619 
 

У наступних кроках розраховано вагові коефіцієнти для кожного з підходів, які ми  

розглянули. Приклад такого розрахунку наведено у табл. 9. 

Далі за схожим принципом розрахунку результуючого вектору проведено розрахунки та 

отримано результат – рис. 3, за яким найкращий показник отримав європейський підхід –  

документ AI Act – 0,197. Найгірші результати показали Велика Британія White Paper – 0,176 

та США NIST AI RMF – 0,177. Інші підходи отримали оцінки: ISO/IEC 23894 – 0,186; китай-

ський підхід – 0,183; Південна Корея (AI Basic Act) – 0,187; Канада (AIDA) – 0,195. 
 

                                                                                                                                      Таблиця 9 

Значення вагових коефіцієнтів для Велика Британія (White Paper) 

Показники 

Експерти 1x  2x  3x  4x  5x  6x  

1 3 5 6 4 2 1 

2 4 6 5 3 1 2 

3 3 6 5 4 2 1 

4 4 6 5 3 2 1 

5 3 6 5 4 1 2 

1

n

j ij

i

r r
=

=  17 29 26 18 8 7 

wj 0,16190476 0,27619 0,24762 0,17143 0,07619 0,06667 

 
Рис. 3. Обчислення результуючого вектору пріоритетів 
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7. Оцінювання методом визначення вагових коефіцієнтів на основі методу  

             приписування балів 

У методі приписування балів маємо m показників, важливість яких оцінюють n експер-
тів. Експерт визначає, наскільки важливим є кожний показник для досліджуваної системи,  
і виставляє йому оцінку за шкалою від 0 до 10. 

Допускається використання дробових значень, якщо експерт вважає, що показник заслу-
говує проміжної оцінки. Також кілька показників можуть отримати однаковий бал, якщо їх 
важливість вважається рівною. 

Наступним кроком розраховується вага кожного коефіцієнта [1, 2]: 

1

ij

ij m

ij

j

h
r

h
=

=


, 

1

1
m

ij

j

r
=

= , 

де 𝑟𝑖𝑗 – ваги j-го показника, визначені i-м експертом; ℎ𝑖𝑗– бал i-го експерта, виставлений j-му 

показнику, n – кількість експертів, m – кількість показників. 
В результаті вагові коефіцієнти визначались за формулами [1, 2]: 

1

1 1

n

ij

i
j m n

ij

j i

r

w

r

=

= =

=



; 

1

1
n

j

j

w
=

= . 

Розрахунок вагових коефіцієнтів для критеріїв наведено у табл. 10. 
Таблиця 10 

Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

 

Експерти 
1x  2x

 

3x

 

4x

 

5x

 

6x

 
1

m

ij

j

h
=



 

Ваги показників 

1ir  2ir  3ir  4ir  5ir  6ir  

1 9 8 5 10 7 6 45 0,2 0,17778 0,11111 0,22222 0,15556 0,13333 

2 7 10 5 9 8 6 45 0,15555556 0,22222 0,11111 0,2 0,17778 0,13333 

3 6 7 9 8 5 10 45 0,13333333 0,15556 0,2 0,17778 0,11111 0,22222 

4 8 6 4 10 7 5 40 0,2 0,15 0,1 0,25 0,175 0,125 

5 6 9 5 10 8 7 45 0,13333333 0,2 0,11111 0,22222 0,17778 0,15556 

       

1

n

j

i

r
=

  0,82222222 0,90555556 0,63333333 1,07222222 0,79722222 0,76944444 

       
jw  0,16444444 0,18111111 0,12666667 0,21444444 0,15944444 0,15388889 

 

Далі було проведено такі ж розрахунки для кожного з підходів, приклад наведено у 

табл. 11. 
 Таблиця 11 

Значення вагових коефіцієнтів для ISO/IEC 23894 

Показники 

 

Експерти 
1x  2x

 

3x

 

4x

 

5x

 

6x

 
1

m

ij

j

h
=



 

Ваги показників 

1ir  2ir  3ir  4ir  5ir  6ir  

1 9 8 9 7 7 8 48 0,1875 0,16666667 0,1875 0,14583333 0,14583333 0,16666667 

2 10 8 9 6 7 7 47 0,21276596 0,17021277 0,19148936 0,12765957 0,14893617 0,14893617 

3 8 7 8 7 6 7 43 0,18604651 0,1627907 0,18604651 0,1627907 0,13953488 0,1627907 

4 9 7 8 7 6 7 44 0,20454545 0,15909091 0,18181818 0,15909091 0,13636364 0,15909091 

5 9 8 8 6 6 8 45 0,2 0,17777778 0,17777778 0,13333333 0,13333333 0,17777778 

       

1

n

j

i

r
=

  0,99085792 0,83653882 0,92463183 0,72870785 0,70400136 0,81526222 

       
jw  0,19817158 0,16730776 0,18492637 0,14574157 0,14080027 0,16305244 
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В результаті обчислено значення результуючого вектору пріоритетів (рис. 4) та отрима-

но результат оцінювання: найкращий результат за розрахунками отримали ЄС (AI Act) та 

Велика Британія (White Paper) – 0,169. Найгірший результат показав китайський метод – 

0,161. Хоча варто відмітити, що розходження між усіма методами мінімальні: США (NIST AI 

RMF) – 0,167; ISO/IEC 23894 – 0,164; Канада (AIDA) – 0,163; Південна Корея (AI Basic Act) – 

0,162. 

 
Рис. 4. Обчислення результуючого вектору пріоритетів 

8. Оцінювання методом визначення вагових коефіцієнтів на основі  

           числового способу 

Останнім застосованим методом став метод визначення вагових коефіцієнтів на основі 

числового способу. У цьому методі для кожного показника обчислюється коефіцієнт віднос-

ного розкиду [1, 2]: 

max min

max

i i
i

i

x x

x


−
= . 

Оскільки значення самих показників можна було отримати з будь-якого попереднього 

обчислення, було обрано значення обчислень за шкалою Фішберна. Після обчислення ваго-

вих коефіцієнтів [1, 2]: 

1

i
i m

i

i

w



=

=


. 

Розрахунки вагових коефіцієнтів для критеріїв наведено у табл. 12. 
 

Таблиця 12 

Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

Оцінювання 1x  2x  3x  4x  5x  6x  

minix  0,0952381 0,23809524 0,0952381 0,1428571 0,0476191 0,0476191 

maxix  0,23809524 0,28571429 0,1904762 0,2857143 0,2380952 0,1904762 

i  0,59999998 0,16666667 0,5 0,5 0,8 0,75 

iw  0,18090452 0,05025126 0,1507538 0,1507538 0,241206 0,2261307 
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Далі, як і у попередніх методах, повторено розрахунки для усіх досліджуваних підходів 

регулювання ШІ. Приклад розрахунків наведено у табл. 13. А після обчислення результую-

чого вектору пріоритетів – рис. 5. За даним методом найкращий результат отримали китай-

ський підхід – 0,385 та ЄС (AI Act) – 0,18. Найгірший результат показала Велика Британія 

(White Paper) – 0,048. Інші методи отримали наступні результати: США (NIST AI RMF) – 

0,156; ISO/IEC 23894 – 0,156; Канада (AIDA) – 0,059; Південна Корея (AI Basic Act) – 0,111. 
 

Таблиця 13 

Значення вагових коефіцієнтів для Канади (AIDA) 

Показники 

Оцінювання 1x  2x  3x  4x  5x  6x  

minix  0,19047619 0,14285714 0,1428571 0,1428571 0,0952381 0,0476191 

maxix  0,23809524 0,23809524 0,2857143 0,2857143 0,0952381 0,0476191 

i  0,2 0,40000002 0,5 0,5 0 0 

iw  0,125 0,08450705 0,1056338 0,1056338 0 0 

 

 
Рис. 5. Обчислення результуючого вектору пріоритетів 

9. Висновки за результатами оцінювання 

Після оцінювання адекватності різних міжнародних підходів регулювання штучного ін-

телекту щодо застосування в Україні отримано результати, які схематично наведено  

на рис. 6. 

За результатами, описаними раніше та наведеними на рис. 6, видно, що найкращими за 

різними методами оцінювання виявились ЄС (AI Act) та Канада (AIDA). Причому ЄС (AI 

Act) показує доволі стабільні значення, що свідчить про збалансованість та зрілість регуля-

торної системи, де враховуються як прозорість алгоритмів, так і етична складова та інститу-

ційна підтримка. 

Китайський підхід до регулювання штучного інтелекту показав найгірші результати 

майже за всіма методиками, тобто він є одним із найменш ймовірно інтегрованих для  

України. 
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Рис. 6. Ілюстрація результатів оцінювання 

 

 

США (NIST AI RMF) та ISO/IEC 23894 мають близькі результати з незначною перева-

гою першого. Обидва документи роблять акцент на гнучкості й стандартизації. Це робить їх 

доволі хорошими прикладами для України. 

Велика Британія демонструє середні показники за всіма методами, що відповідає її  

гнучкому, ринково-орієнтованому підходу, заснованому на принципах «регулювання через 

довіру». Цей підхід забезпечує помірну ефективність, але нижчу централізованість. 

Південна Корея має дещо нижчі значення, однак показує відносну збалансованість, але 

все ж це робить її не найкращим прикладом для наслідування у випадку України. 

Усереднене оцінювання результатів для кожного з підходів наведено у табл. 14. 
 

                                                                                         Таблиця 14 

Усереднене оцінювання результатів 

Методи (документи) Середній результат 

ЄС (AI Act) 0,2038 

США (NIST AI RMF) 0,1684 

ISO/IEC 23894 0,1716 

Велика Британія (White Paper) 0,1474 

Канада (AIDA) 0,1584 

Південна Корея (AI Basic Act) 0,1532 

Китай 0,1908 

 

 
Рис. 7. Усереднене оцінювання результатів 
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Висновки 

У результаті дослідження і проведення оцінювання ми дійшли висновків, що одними з 
найкращих прикладів регулювання ШІ для України є ЄС (AI Act) та Канада (AIDA). Адже 
саме вони показали найстабільніші позитивні результати. 

А серед прикладів, які навряд знайдуть успішний шлях інтеграції в Україні, є китайсь-
кий підхід, який хоч і доволі цікаво побудований, та все ж акцентує увагу більше не на  
пріоритетних для України критеріях. 
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